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幻の「詩学」第2巻
?
津 武 彦
アリストテレスの「詩学」に第2巻があったのではないか、という推測
は、 16世紀のVictorius(1）以来多くの人たちによってなされてきた。その
論拠は、 (1）アリストテレスの著作に関する古人の目録や索引のなかに、
「詩学」を2巻としているものがあり、（2）古人の引用文にも、複数形
で表現しているものがみられること、 ( 3）アリストテレス自身のcross-
referenceでも、こうした複数形が用いられ、 ( 4）しかもそのなかには、
「詩学」において詳論が約束されながら、現存の「詩学」にその該当個所
の見当らないものがあり、且又、古文献にも内容上第2巻との関連を示唆
するものがあること、などである。これに伴って、第2巻の構成と内容、
その亡失の理由と時期なども論題にされてきた。吾々はまずこの論拠の吟
味から始めなくてはならない。
( 1 ) Diogenes LaertiusやHesychius と推定される人物の著作目録
では、 「詩学」はあきらかに2巻とされ？）さらにプトレマイオス王朝期
の哲学者の断片でも、これを2巻とする索引が付されている。（3）これらの資
料は Zellerによって、現存の「詩学」がより大きな作品の一部にすぎぬ
ことの証言にされ~4Rose もこれをまとめて、 Andronicos が作製した著
書目録がプトレマイオス王朝時代に伝わり、 Favoriusを経て、 Diogenes
やHesychiusに達したという系譜をたどることで、こうした目録、索引の
正当性を保証したのである；s)
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しかしこの直線的な系譜のたどり方には反論が多い。 McMahonはDioge-
nesの著作目録の杜撰さから推して、その源流がアリストテレスの哲学に
造詣の深かったAndronicosにあるとは思えぬという立場をとる？）事実こ
の目録には、アリストテレスの名を冠する限りの書名を網羅しただけの未
熟さがみられるとともに、吾々の現有する CorpusAristotelicumと一致
する書名は僅小であり、）Ciceroの叙述や、 HalicarnassosのDionysius
や、 Galen.usの著作表とも一致せぬこと；8）などから、 Andronicosとは別
系統のHermipposにその起源を負うのではないか、 という推定も成立し
ている了）その限りで、は、この目録に若干の手直しを力日えただけのHesyclト
i凶の著作表にも同様の疑問がもたれるケ）フ。レトマイオス王朝期の索引の
ごときも、最近の論者によって、歴史記述上の誤謬が指摘されており ~11）こ
れだけでは、 「詩学」第2巻の実在をたしかめるまでにはいたらないよう
に思えるのである。
( 2）他方また「詩学」に関する古人の言及のなかにも、これを複数形
で表示しているものがみられる。 5世紀の AmmoniusやBoetiusは、アリ
ストテレスの DeInterpretationeについてそれぞれの作品を残している
が、「詩学」に触れる場合、ともに複数形で表現している：2）「修辞学」に関
する初期の無名の註釈家も、 geloionの問題が「詩学」で論じられたとい
うくだりで複数形を用い？）最後期のペリパトス派に属する Eustratius も
倫理学に関する言及のなかで「詩学」第1巻とわざわざ断っているところ
からみて、第2巻の存在が含みにされているようにみえるのであるア）
しかしこうした複数巻の表示のほかに、単数形を用いる場合もまた数多
いのをみのがすべきではない。 ZellerはAphrodisiasのAlexandrosが
単数形を用いているのを例にとり、 3世紀には「詩学」は1巻しか知られ
ていなかったと語ってい点、 5世車己のアM ニアのDavidもアリストテ
レスに1000の著作名を帰し、複数巻の書名も多々あるなかで、 「詩学」は
単数形になっているアこれらの事例から、第2巻の存在を一応想定する
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Bywaterでさえ、ピザンチン時代には第2巻は完全に忘却され、 Acにおけ
る書名が単数形になっているのも、第2巻への記憶が全く残っていないこ
との証明であるという：7)
さきのAmmoniusの場合、彼はDavidとならんで、Syrianusの弟子とい
われ、父にHermias，弟子にPhiloponosの名が伝えられている。ところが
Ammoniusとは反対に、 Davidはもちろん、 Hermias,Philoponosも「詩
学」を単数形で表しているケ）この例からしでも、 「旧き人たちは「詩学」
2巻に通じ、新しき人たちは第1巻だけしか知らなかった」という Zeller
の見解は牽強付会といわざるをえない。BoetiusとEustratiusについても、
その内容を点検すれば、 「詩学」よりもむしろ、今日断片の形でしか伝わ
らない対話篇「詩人について」から引用されているとみるべく、雨書はそ
の近似した標題と内容のために一括され、その結果、複数形の表示がとら
(20) 
れたのではないか、という意見もあるわけである。 「修辞学」の無名の註
釈家の場合も、なるほど複数形を用いてはいるものの、彼とは別人のやは
り無名の註釈家は同ビ文章について、単数形を使っている：！）「修辞学」の
同一原典をもちながら、引用文にこうした差異がみい出される以上、外的証
言だけで第2巻の存在を云々することにいよいよ困難が感りられるばかり
である。
(3）しかしながら、アリストテレス自身も「政治学」において 1度、「修
(2) 
辞学」において6度、 「詩学」に触れているが、いづれの場合にもこの書
を複数形で表している。この事実は著者自身の内的証言とみられるだけに、
(1）、（2 ）にもまして注目されることになる。とくに、こうしたcross-
referenceはアリストテレスの思想をその内面から体系的に理解してい
くための有力な手がかりになるとともに、著作の先後関係の決定にも大き
く貢献するはずのものとなるからである。例えば「修辞学」において「詩
学」に言及していることは、 「詩学」の方が「修辞学」よりも先に書かれ
たことの証拠であり、また、 「政治学」において「詩学」が未来の著作に
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されていることは、もちろん「政治学」の方が先行していることを証明し
ている。
しかしこうしたcross-referenceの指示をどこまで信用することができ
るか。例えば、 「詩学」第四章においてデイアノイア論を展開するに当っ
て、その詳論は「修辞学」に譲る旨の言及（1456a35）があるが、これは
「修辞学」の方が「詩学」よりも先に書かれたととを物語っているではな
いか。この相互引用について、 Lienhardは、「修辞学」は「詩学」の初稿
を引用しているのであり、 「詩学」における「修辞学」の引用はその前後
のデイアノイア論カ敬稿であることを示している、と論定しているケ）しか
しこうした苦心の解釈は、逆にcross-referenceが果してアリストテレス
自身のものなのかどうかを疑わせる結果にもなる。もしそれか害者自身の
ものだとすれば、アリストテレスは哲学活動のそもそものはピめから、自
らの哲学体系について完結した構想を抱き、すでに完成した著作について
のみならず、之れから著わそうとする作品について、その標題のみならず、
内容についても確乎とした当初計画をめぐらしていたととになろう ~24t か
し史上のいかなる思想家にとっても、こうした緊密にして斉合的な計画性
は期待できない。もちろんアリストテレスの作品自体が講義案という特殊
な形式のものであり、本来は彼の手稿にすぎなかったという定説に従えば、
彼の哲学活動の全期間にわたって、加筆補遣の可能性はのこされているわ
けであろう。問題のcross-referenceもそうした完全性への志向の一端を
窺せるものとみることもできる。しかしもしアリストテレスにこうした意
志があったとすれば、約35年間にわたる彼の著作活動は、手稿から講義案
へ、講義案から論著へ、論著から体系へと徐々に完成化の過程をたどった
にちがいないが、 「政治学」や「形而上学」のごとき未完の大作には、乙
うした意志の完全な欠落がみられるのである。
いま、もしアリストテレスの書名でさえ、彼の死後数百年までは確定し
た状態にはなかったという Shuteの意見をそのまま容認するとすれば、書
名をはっきりとうち出しているcross-referenceはあきらかに後代の、お
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そらくはベリパトス派の人たちによる挿入とみる見方が正当化されるかも
しれない c とくに講義案のesotericな性格は予備知識の必要性を増す。理
停のための補助手段として挿入文の要求されるのも当然であろうア）それは
「偉大な言葉の節約家j27）たるアリストテレスの聞なき問答法に再び聞を挿
人する試みに似ている。かのベリパトス派の人たちは、アリストテレスの
嘉作と目される作品群の殆んどが複数形の標題をもっていることに準じた
のか、それとも（2）の議論にみたごとく、対話篇「詩人について」との関連
佐川複数形を採用したのか、いずれにせよこうした疑問は、 「詩学」第
2巻について明快な結論を下すことを吾々に許さないのである。
( 4）いまー歩譲って、 cross-referenceをそのままうけとめ、その
内審を検言すすることにしよう。 「政治学」（珊，7,134lb38-40）ではカタル
シスの問是霊にふれ、その詳論を「詩学」に委ねているが、 「詩学」では第
6章の悲属目の定義の中で単に指摘されただけに終っている。カタルシスは
一体どこで論じられたのか。その基本的意味は「問題集Jの中で充分論じ
られているので、 「詩学」では主とく lこ再論しなかつたとする M叫山uth~
それは理想、国から詩人を追放せんとしたブρラトンへの批判を趣意とするは
ずであるヨる、ら、 「政治学J後半の喪失された部分で論じられたとするFin-
sler ;29）「詩学」は講義案なのだから、その説明は口頭で補なわれたにちが
いないとし瓦う説、など様々な臆測の交錯するなかで、いちはやくこれが「詩
学」第2考舎において論ピられたと断定したのは、 Bernaysである。彼は、
5世紀の Froklosの文章のなかにカタルシス論の反映をみとめ、これを「政
治学」のうtに照らして解明し、いわゆる「医療的カタルシス論」を定立し
た切であるグLかしこれが今日半ば定説化されながら、尚批判的意見がき
わめて多し瓦ことは周知のごとくである。すでにBywaterもいう。 Proklos
が沖タル三ンスの代りに用いているaphos.iδsis,aperasisなる用語は、アリ
ストテレスの現存著作には全くみい出されない、彼がカタルシスに関する
意買を引き出したのは、アリストテレスに限られず、むしろ他の多くの演
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劇論者からではなかったか、と ~31）もちろんカタルシスをどのように解釈す
るにせよ、‘これが悲劇の定義の中にあらわれている以上、演劇に関する全
問題を集約するかたちで、第2巻の梓尾において論りられたと推理する
Vahlenの主張もそれなりに評価されようグLかしながらカタルシス論の
場がどうしても第2巻でなければならないという確証は、実はどこにもな
倒
いのである。最近のカタルシス論が、 Bernaysの淘潟説離れを企て、Else
やNicev~ヒとき、それぞれの結論は異るにせよ、 「詩学」を「詩学」か
ら解釈する立場をとっているのも、一切の論旨か覗存の「詩学」において
完充し、あえて第2巻を仮想する必要なしとする着想に出ずるものである。
カタルシス論と第2巻の直結は、 「詩学」解釈の歴史の中で、いまは反省
期に入っているとみるべきではないか。
「修辞学」のcross-referenceのうち、 lexisに関するものは、「詩学」
の第20章一22章に対応しているが、 geloionに関する 2つのものは、その該
当個所をみい出すことができない。 Bywaterは乙の不均衡を重視し、喜劇
の主題をなすgeloionの問題は、第2巻において細心な分析が行われ、その
他喜劇の物語構成や措辞・語法、喜劇人物の性格についても併せて考察が
（ぉι
進められたにちがいない、と言う。事実、この推察を裏付けるかのごとく、
「詩学」第6章では、喜劇の後述を約束しながら（6, 1449 b 22）、それ以
後これを果してはいないのに気付くのである。現存「詩学」の最終章たる
第26章の末尾の文章を、 Rtやφといった写本によみかえ：て、第2巻への移
行をみる立場：私るいl主、 Tra仰 t Coisliam なる文献のなかに、ア
リストテレスの悲劇論と対応するかたちで、彼の喜劇論を探知しようとす
るBernaysの主張など：37）いずれも第2巻を喜劇論とする通説を基礎づけ
ているわけである。
しかしこの場合にも安易な断定は許されない。もしも第2巻か害劇論で
あったとすれば、現状の「詩学」の第3章、 4章において喜劇の発生や沿
革にふれたり、第5章において喜劇の本質とみるべきphaulonの問題など
について、わざわざ先走って論ピる必要があっただろうか。アリストテレ
． 
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スは喜劇についてこれらの各章で軽く触れる以上に論じる意志をもたなか
ったのではないか、という deMontmollinはよく問題点を突いているとみ
られようグ詰2巻についてあくまでも懐疑的制foMahonは、第6章の喜劇
論への約言を、 cross-referenceについての彼自身の一般見解から、写字
生による挿入または誤記とみなし、削除と訂正を要求しているJも実この
一文は、悲劇と叙事詩の比較を論むたすぐ後に置かれ、さらに悲劇に関す
る第6-22章の詳論が続くわけであるから、これがなくても、 contextは
斉合的であるというのが削除の理由であり、またこ之を叙事詩に関する付
加的規定におきかえ、 kaiperi diegematikesとすることで、第23-24章
の叙事詩論との関連が保たれる、というのが訂正の理由になっている。さ
らに、 TractatusCoislianusのなかに、第2巻喜劇論との関係をみよう
とするBernaysの立場も、いまや絶対的ではない。そこにみる喜劇の定義、
構成要素、構成部分の論述は、すでにBernaysみずから危倶したごとく、
アリストテレスの悲劇の定義の未熟な焼き直し（Trav側
である。アリストパネス研究家たる Starkie畑仕この喜劇論を評価してい
るが、それにしても、そこにみる主題の統ーのなさや単純な誤解などから
みて、あるべかりしアリストテレスの喜劇論を逆構成することはむしろ徒
労に属するといわなくてはならない。ごの論稿の著者は、アリストテレス
の喜劇論を知っていたというよりは、むしろ知らなかった、とみることの
(42) 
方がより理にかなっているという Bywaterの意見は正当であろう。
それとともに、第2巻を喜劇論とする推理を軸として、この巻の全内容
についてもいろいろの想像がめぐらされてきた。喜劇、カタルシスはもと
より、造型美術、叙情詩、音楽、舞踏や、ヂ、チュランボス、イアンボスを
も含めて、第2巻への期待は限りなく拡大されていく。現状の「詩学」の
悲劇論があまりにもその影響力が大であっただけに、第2巻への期待も大
きく、それだけにまたその亡失は痛梓のきわみということになる。第2巻
の亡失時期やその理由について、今日にいたるまで様々な詮議が行なわれ
てきたのもそのためかと思われる。もちろんこれには、第2巻は、 8世紀
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のシリア語訳以前のMS即ち~と、吾々が所有している最古のギリシア
語MSたるAcの共通の原本において、すでに欠けていたとし、その欠落の
時期を原本のパピルス時代にもとめ、当時の volum enの一般状況から，第
2巻は第l巻から容易に分離される独立の巻であったことに、亡失の理白
血3)
をもとめる主張もある。これにはまたアリストテレスの著作の伝承に関す
るStrabon(XII, 609）や、 Plutarchos( Sulla, 26）の半ば伝説的な物語
があって、吾々に重ねて種々な推測を促すのである。その所伝によれば、
かのネレオスなる人物が、アリストテレスの文庫がペルガモンの王たちの
手にわたるのを恐れて究倉に死蔵したため、書物は湿気と紙魚によって著
しく損ぜられたとあるが、 「詩学」第2巻もまたそのような運命に出会っ
たのであろうか。もちろんこうしたあやふやな伝説ビみた物語のなかは、
ーかけらの真実をもみい出しえないとする ZellerやJaegerやGrayeffの
反論があったことをこの場合にも忘れてはならないであろうア量当って、
第2巻について全称否定の態度をとることは不可能にちかいかもしれない。
しかしまたその存在を主張する各種の論拠を手放しで受け入れるわけには
いかぬことをも見たわけである。現存の「詩学」の不備は事実としてみと
めるにしても、その補完を安易に第2巻に託して、それ以上の考察を惜し
む態度は避けなければならないのかもしれない。現在あるがままの「詩学」
にして尚その論旨の検討によって充分理解される余地をみい出すこと、そ
れが現代における「詩学」解釈の一つの方法論になっているのをみるから
である。
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